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Vi lever i ett tidevarv av forandring och med stora svarigheter. Vi
lever i ett tidevarv dar den sa kallade psykiska ohalsan 6kar; manga
manniskor har obesvarade fragor och soker svar pa dem. Vart ska en
individ ta vagen med sitt psykiska lidande, sina ké&nslor av
meningsloshet, orkesloshet och tomhet? Vad ska man gora da man
inte tror pa vare sig det ena eller den andre? Vilken plats kan vi
erbjuda de unga manniskor som i skolan méter samhéllet, om inte for
forsta gangen sa patagligare an fore skolaldern? Och hur uppfattar
dessa barns och ungdomars foréaldrar den platsen, det vill sdga skolan?
Vilka drommar haller foraldrarna vid liv i forhallande till den skola de
dagligen dverlamnar sina barn till under ett antal timmar, fem dagar i
veckan?

Det finns mycket som tyder pa att institutionerna — de politiska
ideologierna, det demokratiska politiska systemet, familjen,
folkhemmet, kyrkan, nationalstaten, skolan (inte minst) och
universitetet — har fatt allt stérre svarigheter att bara upp och
representera vara drommar och/eller ge oss en forestallning om en
livsnodvandig trygghet. Och detta till skillnad fran den infantiliserade
trygghet som den politiska retoriken, da tillfalle ges, forespeglar oss.

| ohélsans kolvatten — och ohalsan visar sig ocksa bland larare och
skolelever i skolans alla stadier — upptrader myndighetspersoner,
behandlare och forskare med 16ften som de sannolikt inte kommer att
kunna infria. Vi far dmsom hora talas om snabba, evidensbaserade och
effektiva samtalsbehandlingar, dmsom om hur ny biologisk forskning
gar framat med jattekliv. Regelbundet presenteras forskningsresultat
som avgorande genombrott. Ibland gar dessa diskurser hand i hand,
som om de passade varandra som handen i handsken. Dessa
segervissa foresprakare har manga ganger svart att skilja pa forskning
som sadan och den ideologiska anvandningen av forskningen. De
gamla tankarna ar forlegade, pastar de. Det nya &r genomgaende béttre
an det gamla. Och det psykiska falt dar valmajligheten och friheten
intar livsavgOrande platser, ersatts av determinism och
beteendemodifikation.



Min samtalspartner Sven-Eric Liedman — som ska forel&sa hér senare
idag och som en gang handledde mig pa min avhandling i idéhistoria —
h&nvisade mig i ett sammanhang till ett angeldget citat av Augustinus.
| det poangterar kyrkofadern att det ar viktigt att nagot bestar i en
varld dér allt forflyktigas.

Den materiella standarden har forbéttrats i vast och i delar av 6st, och
darmed har ocksa forutsattningarna for det politiska samtalet liksom
det ideologiska klimatet forandrats. Teknik och kommunikations-
system dr radikalt annorlunda jamfort med tidigare. Vi far om vi bara
jamfoér med hur det var for ett par decennier sedan valdigt mycket mer
information om hur vérlden ser ut. TV, radio och tidningar matar 0ss
med information; 6verdser oss med bilder fran olika delar av véarlden.
Och via internet far vi tillgang till bade dessa och en oandlig mangd
andra bilder av varlden. Vi kan tala mer och oftare med varandra och
vi kan snabbare na varandra. Mobiltelefonen ar var mans egendom,
och var man ar i hog grad skolungdomar; vi kan na varandra vid alla
tider pa dygnet och oberoende av var vi befinner oss. Vi sms:ar
forkortade tankar. Vi bloggar ut oss i vérlden. Vi kan ha en egen
hemsida déar vi syns. Och manga unga chattar — pa avstand fran den de
chattar med. Trots de forbattrade omstandigheterna pa alla dessa
omraden ar fragan berattigad: Talar vi verkligen med varandra idag?
Ar vi i dagens samhalle, med alla dess kommunikationsméjligheter,
mindre ensamma?

Vi kan vidare notera att bilden — och jag avser saval den med hjalp av
modern teknik snabbt tillkomna, brutala eller via retuschering
bristbefriade bilden som den nastan realtidssynkrona och oreflekterade
bild, som man kan skicka via internet och mobilen — har fatt stérre
betydelse pa bekostnad av ordet. Bilder av allehanda slag har tagit
Over stora delar av det offentliga rummet; de betyder mer an ord. En
bild s&ger mer an 1000 ord har blivit en forestélld verklighet.

Bildens dominerande betydelse tycks skapa stumhet och nya former
av sa kallad psykopatologi. Den psykopatologi som en gang var typisk
praglades av att den enskilde kénde sig otillracklig, var
sjalvanklagande och plagad av att inte kunna gora réatt for sig. Hans



eller hennes symtom gjorde att det inte gick att delta i det sociala livet
pa det satt som han eller hon manifest ville. Aven om det var
sméartsamt var det var mojligt att tala om symtomets konsekvenser.

| allt fler ssammanhang mots vi av stumhet i stéllet for tystnad.
Patienternas verklighet beskrivs i termer av tomhet i stallet for
lidande. Detta haller pa att bli odiskutabelt realt. Jag lade marke till,
da jag forra aret var i New York, att det fanns bocker dverallt; i
mataffarer, pa museer, i musikaffarer och i modebutiker. Manga
bocker var fyllda med bilder. De flesta av dessa bilder var vackra och
bilderna tagna med, vad jag kunde se, stor teknisk skicklighet.
Bdckerna framtradde som estetiska objekt. L&ses dessa bocker, eller
har de snarare en funktion av att vara fetischistiska objekt? Har bilden
blivit ett vackert objekt som gor att vi forstelnas?

Vi lever i sprakforbistringens tid och ordet lever foljaktligen under
bistra betingelser. Att ldsa tar tid. Att ta till sig ny kunskap, att lara sig
frammande sprak tar tid. Att forsoka forsta komplicerade tankar tar &n
langre tid. Att i sin tur ta sig an nagon annans komplicerade tankar for
att utifran den subjektiva bearbetningen forsoka tanka nagonting eget
ar en &n mer tidskravande aktivitet. Det ar langt fran dagens varld dar
det géller att utan mankemang och utan krusiduller leverera direkt;
snabbt, effektivt och utan motstand.

*

Om vi later det jag hittills sagt delvis vara en beskrivning av idag, da
forstar vi att vi maste stalla en grundlaggande fraga som lyder: Vad
innebér det att tala? Det ar ju uppenbart att en tinkande manniska
stélls infor nodvandigheten att definiera olika former av tal. Allt tal ar
inte lika meningsfyllt. Allt tal ar inte lika angelaget. Allt tal har inte
samma effekt pa den som talar eller den som lyssnar.

De flesta har erfarenheter av att forsoket att tala inte rackte, att
samtalet inte nadde fram till en tillfredsstallande slutpunkt, att den
som lyssnade inte forstod. Med andra ord, de flesta bar pa erfarenheter
som pekar pa att talet slirade. Majoriteten av oss har emellertid ocksa
erfarenheten av att detta att tala kan innebara en befrielse. Ibland nar



den oss som smartsam befrielse och stundtals som befriande befrielse.
Att tala kan forandra verkligheten; en ny verklighet blir mgjlig genom
att det som ségs bryter igenom den gamla verkligheten.

Den psykoanalytiska idétraditionen stallde fragan om talet kan ha
effekt pa psykiskt lidande och pa en enskild individ. Vad hander med
en manniska da hon borjar tala om sig sjalv pa ett nytt satt, och gor det
genom att rikta sig till en person som har potential att lyssna till det
som inte har blivit lyssnat till? Vilka mojligheter finns det for en
ménniska som upptécker att delar av henne ar obekanta?

Vi lever i ett samhalle som driver oss att stalla fragan om vilken
betydelse vi ger det faktum att manniskor forsoker tala till varandra.
Vad hander med oss da vi inte sjalvklart forestaller oss att vi ska tala
med varandra eller har nagon att tala till? Att tala tar tid, och vi
behover tid for att vaga tala med varandra. Tid — en avgorande faktor,
for den ger oss mojligheter att utan direkt malinriktad plan na fram till
att nagonting meningsbarande genom det sagda utkristalliseras.

Fran mitten av 1970-talet till mitten av 1980-talet arbetade jag pa en
liten specialhdgstadieskola i dstra Goteborg. Skolan hette
Vidkarrsskolan och jag arbetade dar under elva ar. Den finns inte
langre; den ar nedlagd. Omradet var vid tidpunkten i fraga kant for att
vara ett omrade med problem. Idag trettio ar senare har omradet blivit
ett medelklassomrade. Husen och lagenheterna dar har blivit dyra. Nar
skolan fanns — mellan 1974-1985 — hade den hela Goteborg som
upptagningsomrade. Eleverna kom akande fran olika delar av
Goteborg. Aven om de flesta harstammade fran och bodde i norddstra
Goteborg — Bergsjon, Hammarkullen och Kortedala — sa hade vi ocksa
elever fran Goteborgs centrala delar och Orgryte.

Eleverna som kom till oss var ofta elever som inte hade fatt mojlighet
att uttrycka vad de tankte. De var arga, ledsna och missndjda, men de
kunde inte beratta vad de ville. De beréttade inte séllan att de ville
ingenting och att de ingenting hade att sdga. De var stumma. De var
démda till stumhet och de domde sig till stumhet. De var inte tysta —
manga av dem var langt ifran tysta — utan stumma. De upptradde som
om de aldrig skulle ha nagonting att saga. Och om de drabbades av



lust att séga nagonting, sa var det for att saga att de ville fortsétta
forstora, med andra ord, de visade att de ville forbli stumma. De talade
utan att rikta sig till nagon; som om de inte forvéantade sig att nagon
skulle lyssna till dem. Allra minst verkade de forvénta sig att nagon
bland de ansvariga i skolan skulle lyssna till dem. Det verkade som
om de betraktade myndighetspersoner som fiender; dessa personer
som just hade ansvaret for att forsoka visa eleverna pa en mojlig vag,
framstod for de har eleverna som deras frdmsta hinder. Deras vérld var
fargad av fientlighet.

Det finns idag flera svar pa det faktum att den typ av elever som jag
en gang arbetade med pa Vidkarrsskolan blir allt vanligare. Ett svar ar
att betrakta dem som en grupp — och denna grupp skulle ké&nnetecknas
av att var och en i gruppen skulle ha nagon arftlig skada av likartat
slag, som gor att de upptrader som de gor. Det faktum att de inte
tillhor den gemenskap som konstitueras av att vi kan forsta varandra
genom att tala med varandra, uppfattas som en fraga om arv. De
foddes exkluderade. Eller atminstone; nar det visar sig att de har blivit
exkluderade forklaras exkluderandet av medfddda defekter. Méjligen
kan de inga i en ny grupp tillsammans med andra som ocksa de &r
definierade som exkluderade. Under lang tid sag vi ned pa dessa sa
kallade andra, och beskrev dem i nedséttande termer. Idag finns en
tendens att se mer positivt pa dem. De utgdr en grupp som innehaller
speciella personligheter och charmiga individer. Men, och det ar utan
tvekan det helt avgorande, de forutsatts inte att genom sitt tal kunna
tillhora det allménna, det vill sdga kulturen, eller samhéllsgemen-
skapen. De tillhdr gruppen handikappade. De &r funktionshindrade.

Ett annat forhallningssatt till dessa stumma som kommunicerar genom
fragmentering och genom sina symtom — skoltrétthet, skolk, missbruk,
brist pa koncentration, oférmaga att vara stilla, tvangsmassiga
symtom, aggressivitet, svarigheter att formulera hela meningar, hat
mot allt och alla, inte minst mot sig sjalva — &r att beratta for dem, att
vi som vet har en metod for att plocka bort deras symtom. Vi som vet
sager: Vi kan se till att ditt symtom forsvinner! Ar sedan bara
symtomet borta sa ar du ater ute pa banan. Ditt symtom ar vad som
forstor dig — och for ovrigt finns det inte mycket att tilldgga.”



Inom ramen for detta forhallningssétt finns ingen berattelse att beratta
utan vad som finns ar ett symtom att eliminera. Vi som vet sager: ”Nar
det hela ar klart kommer du att bete dig helt normalt.”

Symtombararen ska normaliseras och normaliseringen innebar att
symtomet tas bort.

Jag sa tidigare att tid kravs for att vi ska vaga tala med varandra. Att
tala pa allvar ar att ta en risk; risken att bli missforstadd, risken att det
innerliga och vasentliga en enskild har att séga inte tas emot, att den
talande lamnar Gver nagonting som inte blir mottaget. Forsoket att
uppriktigt ge, riskerar att resultera i ett forkastande; forkastandet av
bade forsoket att Overskrida sin egen instangdhet och forsoket att na
den andre. Att tala kan ocksa innebara att den talande séger mer om
sig sjalv an vad han eller hon hade ténkt sig att sdga. Obekanta delar
av den talande avsldjas for honom/henne eller for den andre.

En av de saker jag noterade pa Vidkarrsskolan var att manga av de
elever jag motte hade familjer som inte hade kunnat engagera sig i
sina barns skolgang. Och &n mer precist; fadern var manga ganger inte
narvarande, och modern stordes inte namnvart av att det var pa det
séttet. | flera fall hade kontakten mellan barn och fader brutits.

Tva fragor som jag da stallde mig, och som jag kort ska berora har
idag, var dessa: Vad betyder det for ett barn att inte langre ha kontakt
med sin far? VVad betyder det att en fader inte l&ngre kan eller orkar ta
ansvar for sitt faderskap? En tredje fraga, som véxte fram genom mina
kontakter med familjerna och olika myndighetspersoner, var denna:
Vad betyder det att moder och samhalle &r 6verens om att en faders
franvaro kanske ar den béasta losningen och under alla omstandigheter
en helt acceptabel sa kallad 16sning? | det jag motte som anstélld pa
Vidkarrsskolan tycktes ibland saval myndighetsperson som moder
vilja séga att om fadern inte vill engagera sig i sitt barn ar det inte
mycket vi kan gora. Eller om modern eller nagon myndighetsperson
bedomt att fadern inte verkade bra for barnet sa framstod franvaron av
kontakt mellan barn och fader som en rimlig 16sning.

Pa Vidkarrsskolan var det inte ovanligt att dessa elever med
skolsvarigheter hade forlorat sin kontakt med fadern. Flera av dem



visste inte ens var deras far bodde. An mindre visste fadern var deras
barn befann sig. Ingen hade pa lang tid forsokt fa kontakt med fadern,
eller forsokt tala om for honom att det var livsavgérande for hans barn
att han kom till skolan och tog del av hans barns forsok att hitta en ny
plats. Ingen hade formedlat till fadern hur avgérande det ar att han ser
— och kan visa att han ser — hur hans barn forsoker forvérva sig ny
kunskap. Ingen hade sagt hur betydelsefullt det ar att ocksa fadern
berattar vad som hant och hur han ser pa att sonen eller dottern inte
langre ar intresserad av att 1&sa, skriva och ta del av en obekant vérld.
Och hade nagon en gang forsokt fa fadern att delta i sitt barns
skolarbete, sa hade skolans personal gett upp efter fa anstrangningar.

Det jag forsoker ringa in har genom aterblickarna pa Vidkarrsskolan
kanske kan sammanfattas i foljande fragor: VVad innebér det att en
foralder inte langre fragar efter vad som sker pa den samhalleligt
godkanda plats (dvs. skolan), dar barnet ska bdrja hitta en egen och
sjalvstandig plats? Ar det mojligt att hitta en egen plats utan att
foraldrarna erkanner platsen som en plats utifran vilken
individualisering och ett mer sjalvstandigt liv startar?

Att tala i ordets djupare innebdrd ar att hoppas pa att fa vara med. Att
forsoka tala pa detta meningsbarande vis innebér att forhoppningen
finns att kunna gora nagonting tillsammans med den andra. Att
verkligen vaga tala handlar ocksa om att den enskilde har skapat ett
band till den andre som gor att det ar mojligt att tala obundet och fritt.
Nar eleverna pa Vidkarrsskolan i ostra Goteborg kunde berétta om att
de funnit en plats som betydde nagonting for dem, sa hade de ocksa
borjat tala bade om och utifran en plats som hade fatt ett namn. De
ville tala om Vidkarrsskolan som en plats som de hade funnit; skolan
utgjorde en utgangspunkt for nagon form av stolthet de kénde. De
tyckte om att uttala ordet Vidkéarrsskolan. De gavs en ny struktur mot
vilken de gjorde motstand. De kunde aldrig tanka sig att de sjalva
skulle kunna finna nagon mening i att lara sig ny kunskap. De larde
sig tillsist att uttrycka sina tankar i forhallande till skolans
obligatoriska kurser. De kom ocksa att producera egna haften och
bocker. Pa denna plats aterfann de till sist en gladje i arbetet.

*



Sigmund Freud skriver en kort artikel i en festskrift som publicerades
1914 med anledning av att hans skola i Wien, Leopoldstadter
Kommunal-, Real- und Obergymnasium, skulle fira sitt 50-ars
jubileum. Han gick dar mellan 1865 och 1873, dvs. mellan det att han
var 9 och 17 ar gammal. Han befann sig i en skola i forandring. Nya
grupper kom in som tidigare inte hade nagon plats. Under de atta ar
som han gick dar okade antalet elever med judisk bakgrund fran 68 till
300 elever, med andra ord, fran 44 till 73 procent. | den korta artikeln
lyfter han fram det ndara sambandet mellan karleken till foréldrarna
och karleken till 1araren. Det som bdrjar i1 familjen fortsatter i skolan.
Bandet till foraldern och fadern har ett emotionellt och kognitivt
inslag och detta band far sin fortsattning i motet med lararen. Han
lyfter fram att han sjalv har fordjupat detta band genom att ha
aterskapat inlarningsstrukturen aven langt efter det att han 1881 blev
fardig lakare. Torsten efter kunskap och meningen i att vara
tillsammans med en larare drev honom vidare. Han erfor att sjalva
auktoritetsstrukturen ocksa inneholl ett djupt befriande element. Det &r
viktigt for oss alla, och inte minst for oss psykologer att komma ihag,
att bakom protesten mot auktoriteten finns ocksa en langtan efter att
kunna lita pa en auktoritet som formar att leva upp till att vara en
auktoritet. Igenk&nnandet av skillnaden — i det har fallet galler det
generationsskillnaden — utgor sjalva utgangspunkten for att starta en
process dar en enskild person ur den yngre generationen hittar sin
plats.

Demokratiseringsprocessen har i slutet av det forra seklet drivit fram
andra hierarkiska strukturer an de som ménniskan levde under i slutet
av 1800-talet och i borjan av 1900-talet. Pa ont och pa gott skulle man
kanske vaga saga. Allman rostratt infordes i de vastereuropeiska
demokratierna i bérjan av 1900-talet. | vart land fick vi allman rostréatt
1921. Grupper som tidigare varit férpassade till tystnad — kvinnor,
arbetare och homosexuella for att ta tre signifikanta exempel — har i
demokratiseringsprocessen forts ut ur det samhélleligt underblasta
nedtystandet och fram ur morkret. De har fatt andra, nya och mer
ménniskovérdiga positioner.



Samtidigt star vi infor nya problem. Pa vilket sétt &r det mojligt att,
med hjélp av dessa nya hierarkiska ordningar, uppratthalla den
livsnodvandiga auktoritetsstruktur i och genom vilken vi formar skilja
sant fran falskt, kvalité fran skrap, grundligt arbete fran fuskarbete,
kunskap fran okunskap, kompetens fran inkompetens? Vilka
konsekvenser far dessa forandrade strukturer for skolan? Mycket talar
for att de hierarkiforandringar som kommit med demokratiseringen
inte har gjort det lattare for larare att placera sig som larare. Nagon
sjalvklar auktoritet ges inte lararen av var tid, det framgar bland annat
av diskussionerna kring lararutbildningen i vart land. Det kanske
ocksa avspeglar sig i larares ohalsotal. Hur ska en larare hitta en plats
utifran vilken han/hon fortfarande kan vara larare? Det vill sdga att
vara nagon som forvantas besitta ett vetande och en kunskap, och att
denna kunskap efterfragas av eleverna.

S4, vilken plats kan idag en larare fa for en elev? Och omvant, vilken
plats tanker sig idag en larare att en elev kan ta? Och naturligtvis
ocksa, vilken plats kan en elev, en klient eller patient (som kan vara
larare) ge en psykolog? Hur bevarar vi idag férhoppningen inom 0ss
att det finns nagon som vi verkligen kan forvanta oss nagonting av och
att dessa forvantningar harstammar fran att en person tillskrivs och har
kunskap, omddme och livserfarenhet.

Freud namner i en viktig text fran 1919, Ein kind wird geschlagen, att
en fraga som stalls for eleven i samband med att han/hon borjar i
skolan handlar om gransen. Gréansen i vidare mening; man maste folja
regler; regler for hur man raknar, regler for hur man bojer engelska
och franska verb, regler for hur man skriver fullstandiga meningar pa
sitt modersmal, regler for hur man forsoker skilja sant fran falskt och
regler for hur man kan forhalla sig till dem som tillhér den aldre
generationen och hur man kan samspela med dem som tillh6r samma
aldersgrupp och darmed samma generation. Vad man vill ha sagt inom
den idétradition som Freud representerar &r att centrala psykologiska
fragestallningar finns narvarande for eleven da han eller hon forsoker
socialisera sig in i skolvarlden. En fragestéallning som eleven om och
om igen moter, handlar om att forvandla sig fran att vara i ett sa kallat
naturligt tillstand till att trada in i kulturen dar varje enskild person
maste begransa sig. Barnet maste narma sig den insikt som sager: Jag



ar en del i en storre helhet och i denna stérre helhet finns det regler att
forhalla sig till och ibland folja.”

Dessa regler géller saval for kunskapsinlarandet som i samvaron med
andra. FOr att godta detta maste den enskilde separera sig fran den
vérld dar han eller hon finner sig ensam i centrum. Alla barn maste
redan fore skolaldern anta att hon eller han har syskon — bréder och
systrar (brothers and sisters) - och att de precis som han eller hon har
rattigheter och skyldigheter. Och dven nér syskon saknas forsoker
foréldrar till ensambarn att leda barnet in i situationer dar denna
fragestallning maste borja ta form. Allt annat vore att svika barnet.

Pa Vidkarrsskolan under 70- och 80-talen mérkte vi tre som arbetade
dar att de regler som hade satts upp for eleverna var infernaliskt
hotande for dem. De upplevde att de egentligen inte hade nagra
forutsattningar for att halla sig inom de regler som fanns och som de
upplevde var uppsatta mot dem. Det var egentligen ingen idé att
forsoka halla sig till exempelvis grammatiska regler eftersom
regelsystemet skulle déma ut dem; de skulle domas. De fann ingen
gladje i eller mening med att utifran ett regelsystem forsoka utmejsla
sin egen personlighet eller sin egen text eller sitt satt att lara sig ett
frammande sprak. Den egna anstrangningen att hitta sin vag hade
ersatts med forkastandet av regelsystemen.

Det finns en vasentlig fraga som handlar om vad ordet skola vécker
och vilka associationer som knyts till det. Latinets schola och
grekiskans schole betyder frihet fran kroppsarbete, sysselsattning med
andliga 6vningar. Skola har blivit en del av var kultur och finns som
ett sjalvklart ord, atminstone sedan 1842 ars folkskolestadga. For
nagra betecknar det frihnet medan det for andra vécker tankar om
ofrihet, tillkortakommande och misslyckande. Skola &r for en del av
oss ett ord som ar knutet till karlek. Nar den franske psykiatrikern,
psykoanalytikern och filosofen Jacques Lacan (1901-1981) i augusti
1963 i Stockholm blev struken fran listan dver laroanalytiker kom han
i juni 1964 i Paris att bilda en ny férening. Han kallade den Ecole
freudienne de Paris, Freudianska skolan i Paris.



Jag lade mérke till att de psykiatriker, psykologer, psykoanalytiker
och filosofer jag samtalade med i Paris i slutet av 1970-talet och i
borjan av 1980-talet — och som foljde Lacans undervisning — kort och
gott talade om I"école, som om det var sjalvklart vad som menades
med “skolan”, bestamd form singularis. En plats att vara pa for att
inhamta ny kunskap. Flera av de franska elitskolorna har behallit ordet
skola i sina namn: Ecole normale supérieure (grundad 1808), som &r
den skola som format en mangd centrala franska filosofer. Eller Ecole
polytechnique, grundad 1747, som utbildat manga av de bildade
franska politikerna. Och s& har vi vidare Ecole pratique des hautes
études, dar sa manga franska intellektuella utbildats och senare verkat.
Vid sidan om och som komplement till universitetet finns i Frankrike
skolor”; des écoles.

Ordet skola kan kombineras med manga andra ord — forskola,
grundskola och gymnasieskola, skolstart, skoldag, skolavslutning,
skolbetyg, skolstipendier, och sa skollov [och i dess absoluta narhet
finns sommarlovet, det vill sdga att skolan tar slut och att skolan
borjar, och inte langt darifran finns juni, juli och augusti]. Ord som
satter oss alla i rorelse, som vi méter i olika skeden av vara liv. Ord
som ar laddade och som knyter an till vars och ens férsok att
socialisera sig. Och det manskliga behovet av att fa vara ifred fran
socialiseringens vedermédor.

Dessa ord knyter an till separation och ensamhet. Samtidigt refererar
de for manga av oss till bade 6vervinnandet av ensamheten och
erfarenheten av stoltheten. Men sa har vi dessa elever, som ofta bara
upplever de negativa aspekterna av vad dessa ord betecknar;
svarigheten att separera, en ensamhet omajlig att dvervinna och skam
over det astadkomna. | det forra fallet skapas strukturer av kérlek och
tacksamhet och i det senare av hat och bitterhet; strukturer som manga
ganger oppnar for forstorelse. | det senare fallet handlar det om
individer som befinner sig i en lokal, vecka efter vecka, utan att ha
hittat nagon plats. For dem géller, att de inte hittar nagon plats i
forhallande till vare sig en enskild larare, flera larare eller "texten”
(dvs. de frammande sprak som eleven forvantas mota under sin
skoltid; talet som omvandlas till skrivna symboler och blir lasning och
skrift, tal som blir rdkning och senare matematisk logik, litteraturen,



historien, naturen och materien). De blir desperat ensamma och utan
mojligheter att forhalla sig till sin ensamhet. De har en upplevelse av
att det inte finns nagra moéjligheter att ga utanfor sig sjéalv. Det ar som
tankte de: ”Det finns inte nagon eller nagonting utanfor mig sjalv som
intresserar mig... Jag forvantar mig ingenting av dig eller av nagon
annan.”

| 1842 ars folkskolestadga star det att ”i saval lands- som
stadsforsamling bor finnas en, helst fast, skola med godkand
(seminarieutbildad) larare. Dar medelloshet eller lokala forhallanden
verka hindrande, ma undervisning tills vidare bescrjas av flyttande
skolor”. Vidare framgar det att barnens skolgang inte far uppskjutas
langre &n till 9:e levnadsaret: dock medgives hemundervisning, under
forutséttning att den sker under vederborlig kontroll. Vidare skall
seminarier upprattas i huvudstaden liksom i varje stiftstad.

Skolan blir genom denna stadga en plats dar var och en av oss skall fa
plats. Skolan betecknar darmed ocksa en plats dar alla skall fa en
plats, eller atminstone dar det finns nagonting gemensamt. Ett
minimum av gemenskap. Den psykologiska konsekvensen av att inte
dela ett minimum av den gemenskap skolan erbjuder — dock ej
villkorslost — blir ett patagligt utanforskap. For eleverna pa
Vidkarrsskolan kom denna erfarenhet av skola — lat mig kalla den
deras skolupplevelse — att leda till, att flera av dem som jag och de tva
larare som arbetade pa Vidkarrsskolan métte, visade en fasad av att
inte vilja ha nagon tillhdrighet. Vad som var an vérre var, att de var
ofdrmoOgna att tala om sin avsaknad av tillhérighet. Deras situation var
praglad av framlingskap. De var alienerade i forhallande till sig sjalva
och i forhallande till att arbeta med att ta sig an nagonting nytt och
nagonting frammande. Allt nytt och frammande tedde sig alltfor
frammande. Det blev omdgjligt for dem att forbinda sig till detta
frammande objekt som skolan, bockerna och l&rarna utgjorde. Ingen
fran skolan erbjuden frammande “text” lockade.

De kansloméssiga upplevelserna av utanforskap ledde dem inte till att
tdnka. De dranktes av sitt utanforskap. De blev ett skrik som inte



omedelbart gick att forsta och som ingen riktigt hade forstatt. De ville
trots allt séga nagonting; de vantade pa ett eller annat satt — sa skulle
man kunna séga det utifran ett psykodynamiskt paradigm — omedvetet
pa att nagon skulle hora vad de hade att sdga som de inte kunde
uttrycka. Den etik som vi som arbetade pa Vidkarrsskolan
underkastade oss var, att det hos de elever som vi motte maste finnas —
a priori — nagonting som ville komma till uttryck men som inte gjorde
det. Och detta "uttryckande” kunde bli mojligt, tankte vi, i den man
eleven knot an — for att anvénda en fras som numera ar i alilmént bruk
i den tradition som galler bade inom den akademiska psykologin och
inom den psykoanalytiska traditionen och som kallas attachment-
teorin. Eller uttryckt med andra ord — det skulle kunna vara mojligt for
eleven att kénna fortroende savél for en vuxen, det vill séga for den
kvinna eller man som representerar denna plats for det gemensamma
som for den plats som ar tankt att fOrena.

En plats given dessa majligheter — en plats utifran vilken fortroende
kan ta form - blir en plats dér vi, var och en av oss, kan upptrada
solidariskt. Tanken med den lilla Vidké&rrsskolan var, om an inte alltid
artikulerad, att den platsen var magjlig att finna i arbetet. Och utan att
hitta denna plats fanns inget arbete.

*

Vi lever i en tid dér den ide som sédger att det & meningsfullt att tala
och darmed att tdnka ar hotad. Vi matas med en rad olika
forestallningar — jag talade inledningsvis om en forespeglingarnas,
bilddominansens, arenakommunikationens, sprakforbistringens tid och
ytans dverdrivna betydelse, jag talade om fixeringen vid symtomet,
vid det manifesta och det som syns, om franvaron av tolkning och
referens — vi matas alltsa med forestallningar som om de tillats
dominera oss i slutet leder till att utbytet (av tankar i samtal och
skrift), motet (med ord) och 6ppenheten (i samtalets dmsesidighet)
tvingas stryka pa foten.

| denna vérld betalar de mest utsatta det hogsta priset, vilket betyder
de som inte hittar kraft att verka emot dessa forestéallningar. Inte sallan
ar de styrda av ekonomiska motiv. Jag tog del av en ny studie som



visar att 2 procent av grundskolans elever i arskurs nio skolkar en dag
i veckan eller mer. Det skulle enligt undersokningen peka pa att
10.000 elever riskerar att hamna i asocialt beteende. Dem vi motte pa
Vidkarrsskolan var just sadana elever som hade skolkat. De kéande
ingen tillhorighet och de fann ingen plats i skolan. De fann en plats
bland dem som inte hade hittat nagon plats, vilket betydde att de var
utanfor skolan.

Skolpsykologerna har en avgorande uppgift som handlar om att ge
dem som befinner sig utanfér en mojlighet att ateruppta en forlorad
plats. Den forlorade platsen ar mojlig for dem att atererévra i den man
de far kontakt med sin forlorade historia och den kansla av
misslyckande som drev dem bort fran forsoket att vara tillsammans
med de andra. | detta mycket svara arbete som inte sallan involverar
ett arbete med elevens familj spelar skolpsykologen en avgérande roll.
Och det gor han/hon saval i arbetet med eleven som i samtalet med
lararna. Tva olika arbetsuppgifter och de har som syfte att mojliggora
att den som forlorat sin plats och position aterfinner den.

Jag tackar er for den uppmaérksambhet ni visat mig. Och hoppas att vi
tillsammans kan fora samtalet vidare.

Per Magnus Johanson i augusti 2007.
Piperska muren den 12 september 2007.



